Sp. zn.:18/305/2015 -26
ICS: 1015202121

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu:
JUDr. Anny Petovskej, PhD. a cleniek senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Renaty
Janakovej, v pravnej veci Zalobcu: Fachman - EH Hobby s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 66,
Bratislava, ICO: 35 814 951, prdvne zastupeny advokatom: JUDr. J. S. proti Zalovanej:

Slovenska obchodni inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave, Prievozska 32, post. prieinok 29, 827 99 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti

rozhodol:
Spravny sud Zalobuzamieta.

Zalobcovi sud voci Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

1. Dna 08.06.2015 Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vydal ozndmenie o zacati spravneho
konania €. k.: P/0439/01/2014 pri¢om vychadzal z vysledkov kontroly vykonanej in§pektormi
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Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) dna 09.10.2014 v prevadzke EH Hobby,
Zahradnicka 66, Bratislava zameranej na presetrenie podnetu spotiebitelky evidovaného pod ¢.
1079/2014 a na dodrziavanie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a® a ,,zakon o priestupkoch®) v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok bol

popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 09.10.2014.

2. Z inSpekéného zaznamu, spisaného SOI za Ucasti konatel'a obchodnej spolo¢nosti
Fachman - EH Hobby s. r. 0. Ing. ElidSa Vladimira, vyplyva porusenie ustanoveni § 18 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a tym, Ze predavajuci si nesplnil povinnost’ a reklamacny poriadok
nevisel na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Zisteny nedostatok bol v ¢ase kontroly
odstraneny. Vykonanou kontrolou bolo zistené tiez porusenie ust. § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, pretoze predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky v lehote 30 dni. Z
in§pekéného zdznamu vyplyva, Ze prva reklamacia bola uplatnena dna
30.05.2014 s vysledkom opravou predmetu kupy dita 17.06.2014. Druha reklamacia zo dfia
31.07.2014 bola zaslana vyrobcovi STENIA export-import, ktory reklamaciu vybavil

13.08.2014 a predajca nevedel preukazat’ zaslanie pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia.
Zaroven bolo porusené aj ust. § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré uklada
predavajucemu povinnost’ o vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. Tato povinnost’ si predavajici nesplnil, reklamovany vyrobok
sa v case kontroly nachédzal na prevadzke, predavajuci spotrebitel’ke do dia kontroly nezaslal
pisomnu vyzvu na prevzatie plnenia postou ani e-mailovou komunikéciou.

3.V inSpekénom zizname sa v zdvere konStatuje, a toto je premietnuté aj do
oznamenia o zacati spravneho konania, zZe za zistené nedostatky uvedené v tomto In§pekénom
zdzname zodpoveda obchodna spolo¢nost’ Fachman - EH Hobby s. r. 0. Pritomny konatel tejto
spoloc¢nosti, ktory bol obozndmeny s obsahom InSpekéného zaznamu k zédznamu uviedol, Ze
poruSenie ust. § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a odstranil tym, Ze v priebehu kontroly
bol reklama¢ny poriadok vyveseny na viditeIné miesto, vo zvySku uviedol, Ze pisomné
vyjadrenie k reklamacii bolo nahradené vo vztahu k spotrebitel’ke telefonickou informéciou, na
ktora zakaznik nereagoval a o vybaveni reklamdacie k spokojnosti zdkaznika bude SOI
informovat’ v dohodnutom termine.

4. Konatel' spoloCnosti oznacenej za zodpovedni za zistené porusSenie zdkona o
ochrane spotrebitel'a v tom ¢ase nijako nenamietal protokolaciu In§pekéného zaznamu, v ktorej
sa vSade uvadza ako predavajici. Nenamietal ani, ze touto osobou v danom pripade nie je.
Konatel' predlozil doklady o prijati reklamécie zo dia 30.05.2014 a 31.07.2014 (bod 5
vysledku Setrenia inSpekéného zdznamu zo diia 09.10.2014).

5. Oznamenie o zacati sprdvneho konania bolo dorucené tucastnikovi
administrativneho konania diia 06.06.2015, ktory v sulade s poucenim o mozZnosti vyjadrenia
sa k zistenym nedostatkom, k podkladom a ich spdsobu zistenia a moznosti navrhnut’
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doplnenie dokazovania v lehote 8 dni odo dna dorucenia tohto ozndmenia pod
nasledkom, ze inak bude vo veci rozhodnuté v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani ( dalej len ,,Spravny poriadok®), toto svoje pravo vyuzil vtom zmysle, ze dna
25.06.2015 InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj dorucil svoje
vyjadrenie v ktorom vyslovil ndzor, ze , sme neporusili Ziadne svoje povinnosti voci
spotrebitelovi, ktoré su nam vytykané v uvedenom ozndameni“'. Vyjadrenie je podpisané
konatel'om obchodnej spolo¢nosti Ing. ElidsSom Vladimirom a opatrené peciatkou obchodnej
spolo¢nosti Fachman - EH Hobby s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 66, 821 08 Bratislava, ICO:
35 814 951.

4. V naslednosti In§pektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vydal
dina 10.07.2015 rozhodnutie ¢. P0439/012014, ktorym tucastnikovi konania: Fachmann- EH
Hobby s.r.o., ICO: 35 814 951 v nadviznosti na kontrolu vykonani dia 09.10.2014 v
prevadzke EH Hobby s.r.o. so sidlom Zahradnicka 66, Bratislava pre zistené porusenie
povinnosti predavajiicim
- umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom miestne dostupnom spotrebitelovi (v
kontrolovanej prevadzke sa v €ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi), ¢im dosSlo k poruseniu ust. § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a a
- vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote od jej uplatnenia (UCastnik
konania ako predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitela p. G. H., uplatnent dna 31.07.2014
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku - krovinorez Stihl FS55, vyrobné Ccislo:
804667295, najneskor do 30 dni odo dnia jej uplatnenia), ¢im doSlo k poruseniu ust. § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitela a ulozil ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a pokutu vo vyske 400 €, slovom Styristo eur.

5. Rozhodnutie zalozil na tom zéklade, ze vykonanou kontrolou, ktorej vysledky
osvedCuje inSpekény zaznam spisany v pritomnosti konatel'a spolo¢nosti zodpovednej za
porusenie citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela Ing. ElidSa Vladimira, je
jednoznacne preukdzané porusenie ust. § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a spocivajiice v
tom, Ze reklamacny poriadok nebol v case kontroly na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi v kontrolovanej prevadzke, i ked’ toto poruSenie bolo v priebehu vykonu
kontroly kontrolovanou spolo¢nostou odstranené. Bez akychkol'vek pochybnosti mal za
preukazané prvostupiiovy spravny organ porusenie aj ust. § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, priCom podla pisomného vyjadrenia konatel'a spolo¢nosti k oznameniu o zacati
spravneho konania malo byt nahradené telefonickou informéciou, na ktort zakaznik
nereagoval.

6. Ucastnik konania vyuzil svoje procesné pravo a v zakonnej lehote dia 24.07.2015
dorucil prvostupniovému spravnemu organu odvolanie proti rozhodnutiu zo 10.07.2015, v
ktorom spochybnuje zodpovednost’ obchodnej spolo¢nosti Fachmann- EH Hobby, s.r.o. za
porusené povinnosti. Uvadza, Ze podl'a rozhodnutia kontrola bola vykonana dna 09.10.2014 v
prevadzke EH Hobby, Zahradnicka 66, Bratislava, ale za i¢astnika konania povazuje
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konajuci spravny organ obchodnt spolo¢nost EH Hobby, ICO: 35 814 951. Vodi tejto
kontrola nebola vykonand, potom nemohli byt u nej zistené ziadne nedostatky. Tvrdi d’alej
odvolatel’, ze ide o odliSny podnikatel'sky subjekt, ini osobu, ktord nie je ucastnikom
spravneho konania v zmysle ust. § 14 Spravneho poriadku a preto nemoze byt sankciovana za
nedostatky iného subjektu. Podl'a jeho ndzoru spravny organ svojim postupom prelomil ust. §
14 Spravneho poriadku.

7. Nasledne na podané odvolanie prvostupiiovy organ dna 10.08.2015 wvydal
upovedomenie o oprave rozhodnutia ¢. P/0439/012014 zo dia 10.07.2015 vtom zmysle, Ze v
rozhodnuti zo dina 10.07.2015 z dévodu chyby vpisani bola vo vyroku na str. ¢. 1 a v
odovodneni na strane €. 2 uvedend neuplna Specifikécia prevadzky. Preto prvostupiiovy
spravny organ povazoval za potrebné v sulade s ust. § 47 ods. 6 Spravneho poriadku zrejme
nespravnosti odstranit’ a predmetnt Cast’ vyroku ,.v prevdidzke EH Hobby, Zdhradnicka 66,
Bratislava*® opravil na jeho sprdvnu formu ,,v prevddzke Fachmann- EH Hobby, s.r.o.
Zahradnicka 66, 821 08 Bratislava“ a predmetna cast’ odovodnenia ,,v prevadzke EH Hobby,
Zahradnicka 66, Bratislava® opravil na jeho spravnu formu ,, v prevadzke Fachmana- EH
Hobby s.r.o., Zdahradnicka 66, 821 08 Bratislava “.

8. Dna 30.11.2015 Zzalovand vydala rozhodnutie ¢.: SK/0589/99/2015, ktorym
odvolanie Gcastnika konania zamietla a rozhodnutie inSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj ¢. P/0439/01/2014 zo dna 10.07.2015 ako vecne spravne potvrdila.
Rozhodnutie zalovand zdévodnila tym, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia nezistila
dovod na zruSenie rozhodnutia v zmysle poziadavky ucastnika konania. Skutkovy stav
odvolaci orgdn pokladd za spolahlivo zisteni, tvrdenia uvedené ucastnikom konania v
podanom odvolani vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkona boli vyhodnotené ako
nemajuce vplyv na skutkové zistenia ako aj na zodpovednost’ ucastnika konania za poruSenie
zakona.

9. K namietkam ucastnika konania uvedenym v pisomnom odvolani uviedla, Ze tieto
nevyvracaju jeho zodpovednost’ za spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Pripustil odvolaci orgén,
ze v danom pripade v rozhodnuti i§lo zo strany prvostupiiového spravneho orgdnu o zrejmu
chybu v pisani, ktort sprdvny organ vo vyroku a v odovodneni predmetného rozhodnutia
opravil na spravnu formu, o Com ucastnika konania listom zo dna 10.08.2015 pod nadzvom
upovedomenie o oprave rozhodnutia ¢. P/0439/01/2014 zo dna 10.08.2015 (ucastnikovi
konania dorucené dia 20.08.2015), upovedomil. Zaroven odvolaci organ podotkol, Ze uvedenie
miesta, teda prevadzky, kde bola kontrola vykonana nie je uvedenim identifikacie i¢astnika
konania zodpovedajiceho za spachany spravny delikt, ale sluzi len na presnejSiu Specifikaciu
skutku, pricom identifikacia tcastnika konania bola bezpochyby v predmetnom rozhodnuti
uvedend spravne. Namietka ucCastnika konania tak spochybiiujica jeho ucastnictvo preto
neobstoji. Kontrola dia 09.10.2014 bola preukazatelne vykonand na prevadzke ucastnika
konania, o com sved¢i aj podpis jedného z konatel'ov tcastnika konania p. Vladimira EliaSa
uvedeny v InSpekénom zdzname zo dia 09.10.2014 ako podpis za kontrolovany subjekt.
Ugastnik konania tak ako bol ustaleny prvostupiiovym organom, plne
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zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly SOI, a to bez ohl'adu
na dovody a skutoCnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. V pripade zisteného porusenia
zékona je spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a povinny pristapit
k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit od ulozenia pokuty. Predavaju je zo strany SOI
sankciovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany
zékonom o ochrane spotrebitel’a a vo vzt'ahu k skutkovému stavu ina¢, pokial’ ide o porusenie
povinnosti, namietka odvolania nesmerovala ani k spochybiiovaniu poruseni zakona. Zaroven
(aj ked’ toto nebolo namietané¢ v odvolani) zalovana uviedla, Ze o vySke pokuty rozhodoval
inSpektorat SOI v stlade s ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela a ulozil
predavajucemu za poruSenie povinnosti pokutu vo vyske 400 €, tzn. na dolnej hranici pri
moznosti az do vysky 66 400,- €. Rozhodnutie bolo dorucené pravnemu zéstupcovi zalobcu
dna 09.12.2015.

5 11.
Zaloba

10. V zékonnej lehote dna 21.12.2015 bola na tunaj$i sad v Case podania Zaloby
postupom podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. podana Zaloba na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Ustredného Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, post. pried.
29, 827 99 Bratislava, ¢.: SK/0589/99/2015 zo diia 30.11.2015. Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie je
vecne nespravne a nezakonné, pretoze celé konanie bolo vedené a rozhodnutia boli vydané
voci subjektu, ktory nemoze niest zodpovednost’ za poruSenie vytknutych ustanoveni zédkona o
ochrane spotrebitel’a, pretoZe nebol Zalobca predavajucim. Uvedené podporuje poukazom na tu
skutocnost’, Ze v predmetnych nebytovych priestorov nachaddzajicich sa na adrese Zahradnicka
66 vykonavaju svoju obchodnt ¢innost dve firmy: Ing. Vladimir Elia§ ako fyzickd osoba
podnikajuca pod obchodnym nazvom Ing. Vladimir Elia§ EH- Hobby, Zéihradnicka 66
Bratislava, ICO: 17 354 453, ktora bola podl’a prilozenej faktiry &. 1400100587 z 13.05.2014 v
pravnom vzt'ahu ako predavajlci predmetu reklamacie, t.j. krovinorezu Stihl FS55, vyrobné
Cislo 804667295 voci kupujucemu uplatiujucemu reklamdaciu - spotrebitelovi. Je potom
nespochybnitelné, Ze tcastnikom konania - kontrolovanym subjektom podl'a ndzoru zalobcu
mal byt Ing. Vladimir Elia§ - fyzickd osoba podnikajica pod obchodnym ndzvom Ing.
Vladimir Elia§ EH Hobby, Zéhradnicka 66 Bratislava, ICO: 17 354 153 a nie Zalobca -
obchodna spolo¢nost’, Fachmann EH Hobby, s.r.o., Zahradnicka 66, 821 08 Bratislava, ICO:
35 814 951, ktorej konatel’'om je takisto Ing. Vladimir Eliés.

11. Z hladiska skutkového Zalobca popisal priebeh celého deja tak, ze spotrebitel’ p. H.
si zakupil krovinorez a nebol spokojny so sluzbami predavajuceho Ing. Vladimir Elids- EH
Hobby, s.r.o0., Zahradnicka 66, Bratislava, ICO: 17 354 153 a podal staznost’ Zalovanému. Jeho
organy vykonali na prevadzke kontrolu, na ich poziadanie im boli predlozené vSetky podklady
k pravnemu vztahu s kupujicim. Tieto organy rozhodovali o spdsobe a rozsahu kontroly,
podl'a zépisu vykonali kontrolu k otdzke umiestnenia
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reklamac¢ného poriadku na viditelnom mieste a k otazke postdenia vybavenia
reklamécie kupujuceho. Zalobca od samého pociatku namietal, Ze nema byt u¢astnikom tohto
spravneho konania (napr. jeho vyjadrenie z 23.06.2016), pretoze nebol predavajiucim, ako to
ustalili kontrolné organy, pritom nespravnost’ postupu spravneho orgdnu je zjavna a zistiteI'na
uz iba z pohl'adu na vysSie uvedenu faktru, ktord vymedzuje pravne vztahy so stazovatel'om.
Podl'a inSpekéného zaznamu kontrola bola vykonana u zalobcu, boli mu vytknuté nedostatky
tykajice sa Cinnosti iného podnikatel'ského subjektu i napriek tomu, ze v ni¢om nepochybil,
teda nebol v Ziadnom vztahu s kupujicim p. H. a bola mu ulozena sankcia za nieco, s ¢im
nema spolo¢ného. Podl'a nazoru zalobcu je v rozpore so zakonom, ak je sankcionovany
subjekt, ktory nemé byt ucastnikom spravneho konania alebo subjekt - ucastnik spravneho
konania za nedostatky spdsobené inym subjektom, ktory nie je oznaCeny ako ucCastnik
spravneho konania.

12. Vychéadzajic z uvedeného potom Zalobca navrhol, aby sid napadnuté rozhodnutie
zru$il v tom Case podla ust. § 250 j ods. 2 pismena a/ b/ ¢/ d/ e/ O.s.p. s odkazom na dovody
zaloby, tak ako ich std vysSie popisal a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven
navrhol, aby sud zrusil aj napadnuté rozhodnutie inSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj €. P/0439/01/2014 zo dia 10.07.2015.

13. Na pojednavani konanom dna 20.04.2017 pravny zastupca zalobcu kratkou cestou
dorucil sudu faktaru ¢. 1400100587 znejicu vo vztahu k osobe dodavatela na Ing. Elias
Vladimir EH Hobby majucu byt vystavenu 13.05.2014 so splatnost'ou 23.05.2014 a znejucu na
sumu celkom 218,99 € a uviedol, Ze sa plne pridrziava dovodov Zaloby ako s uvedené v jej
pisomnom podani zo diia 15.12.2015 a dorucenej sudu 21.12.2015. M4 za to, Ze touto faktirou
bol jednoznacne preukézany vzt'ah medzi predavajicim Ing. ElidSom Vladimirom- EH Hobby,
ICO: 17 354 153 a spotrebitelom. Tvrdi, Ze vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom bol
zaloZeny k fyzickej osobe Ing. Elia§ Vladimir EH Hobby, ¢o osvedcuje tato predloZena faktura
zo dna 13.04.2014, ktorej sidlo bolo vtom istom sidle ako sidlo obchodnej spoloc¢nosti, a ktorej
jednym z konatel'ov bol Ing. Vladimir ElidS. Neskor bola tato ¢innost’ Ing. Vladimira EliaSa
ako fyzickej osoby utlmena a servis a prevadzku vykonavala obchodna spolo¢nost’ a je tomu
tak doteraz. Postupuje sa tak na zéklade internej normy (tato sudu nepredlozil). Ma za to
pravny zastupca Zalobcu, Ze odvolaci orgdn vzhl'adom na ndmietku ucastnictva konania vo
vzt'ahu k obchodnej spolo¢nosti mal sa touto blizSie zaoberat’ a 1 s poukazom na nepresnosti v
pouzitych peciatkach mal si toto overit’ riadne v sprdvnom konani a celkom si ujasnit’, kto je
osoba ucastnika konania a preto mal aj zruSit’ prvostupniové rozhodnutie a ulozit’ mu odstranit’
nepresnosti konania prave v nepresnom oznaceni ucastnika konania.
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I11.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

14. K namietkam uvedenym v Zalobe zalovany vo vyjadreni doru¢enom stdu dia
05.02.2016 uviedol, ze pokial’ sa zalobca odvolava na faktiru zo dia 13.05.2014, a o tito
opiera aj svoje tvrdenie, ¢im spochybiniuje svoje ucastnictvo v spravnom konani, o predmetne;j
faktare nemal ziadnu vedomost’ zalovany a ani inSpektorat SOI, pretoze mu nebola tcastnikom
administrativneho konania predlozena. Preto ani nebolo mozné, aby sa zalovany vysporiadal s
tak vSeobecnym tvrdenim Zzalobcu. Tvrdenie Zalobcu, Ze nie je ucastnikom predmetného
spravneho konania, ale zasadne odmieta. V ramci reklamacného konania so spotrebitel'om
konal zalobca, tzn. na zdkazkovom liste cCislo 1402000000427/30.05.2014, ako aj na
zékazkovom liste ¢. 1402000000632/31.07.2014 bola uvedend peciatka Zalobcu ako osoby,
ktord vydala predmetny zdkazkovy list spotrebitelovi. Taktiez reklamacny protokol, ktorym
bol vyrobok zasielany na odborné posudenie je opatreny peciatkou Zalobcu. Faktura ¢.
1401100416, ktord bola vystavena servisom posudzujicim vadu vyrobku, je tiez adresovand
zalobcovi. Z uvedenych skuto¢nosti je nepochybné, ze zalobca vystupoval pred spotrebitelom
aj servisom ako predavajuci. Pri vykonanej kontrole nebolo Ziadnym spdsobom zo strany
zalobcu namietané, ze by nebol ucastnikom konania, resp. ze by dany vyrobok nepredal. Z
tohto dovodu neuzndva ani tvrdenie Zalobcu, ze od samého zaCiatku spravneho konania
namietal, ze nema byt ucastnikom konania. Dal preto do pozornosti Zalovany list zo dia
23.06.2015 oznaceny ako Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania z 08.06.2015, v
ktorom zalobca uviedol: ,zastavame ndzor, Ze sme neporusili svoje povinnosti voci
spotrebitelovi, ktoré su nam vytykané v uvedenom ozndmeni. V uvedenom liste Zalobca
nenamieta skutoCnost’, Ze nie je ucastnikom konania, prave naopak namieta, Ze neporusil
predmetné povinnosti zistené pri kontrole. Na podporu svojich tvrdeni zalovany uviedol, Ze pri
vykonanej kontrole zalobca spolupracoval s organom dozoru, predlozil listinné dokazy
dokazujtce, ze so spotrebitel'om konal, t.j. prevzal reklaméciu, poslal ju na odborné posudenie,
po vykonanej kontrole zjednal so spotrebitel'om napravu (email z adresy pravnickej osoby ako
aj oznacenie konatel) a toto vSetko vykonal ako pravnick4 osoba a nie ako fyzickéd osoba -
podnikatel’, ako teraz namieta Zalobca v podanej Zalobe. Pri uplatneni reklamacie Zalobca
konal so spotrebitelom, prevzal reklamaciu a tito dal posudit’. Spotrebitel’ tak v dobrej viere
mal za to, ze kona s predavajicim, Ze si reklamaciu uplatnil u subjektu, ktory mu predmetny
vyrobok predal. Nakol'ko Zalobca tlito skuto¢nost’ spotrebitel'ovi nenamietal, ma sa za to, ze on
sam sa povazoval za predavajuceho. Zalobca ma povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou.
Pod odbornou starostlivostou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort
mozno rozumne ocakavat od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca cestnej obchodnej praxe alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v
jeho oblasti ¢innosti. Zalovany spravny organ povazuje konanie Zalobcu v danom pripade za
ucelové s cielom zbavit’ sa svojej zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Naskytd sa
zalovanému aj otazka, preco Zalobca predmetnt faktiru nepredloZzil v ase spravneho konania
(od vykonania kontroly az po vydanie druhostupniového rozhodnutia) a neuviedol uvedené
skuto¢nosti spravnemu organu. V podanom odvolani
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zalobca aj ked’ mal vedomost, ako tvrdi, Ze nie je ti¢astnikom konania, toto svoje
tvrdenie ziadnym sposobom nepreukazal a predlozenie predmetnej faktiry si nechal az na
stdne konanie, ¢o z pohl'adu Zalovaného mozno povazovat za ucelové a porusujice povinnosti
v zmysle Spravneho poriadku. Poukdzal pritom na ust. § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, podl'a
ktorého ucastnik konania je povinny navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu
zname. Z povinnej procesnej sucinnosti spravneho organu a ucastnika konania vyplyva, Ze
spravnemu organu nemozno vytykat' ako vadu konania, ak neprihliadol na skuto¢nosti jemu
nezname, ktoré podla povahy veci mohol uviest’ len Ucastnik konania a neuviedol alebo na
dokazy, ktoré mohol navrhnuat’ len Gcastnik konania a ich nenavrhol.

15.Zalovany spravny organ preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodni. Aj
pre pripad, ze sid dospeje k zaveru, ze bol postihovany nespravny podnikatel'sky subjekt
nemoze byt’ toto dovod na zrusenie rozhodnutia, resp. zbavenie sa zodpovednosti Zalobcu za
porusenie predmetnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, nakol’ko Zalobca uviedol
spotrebitel’a do omylu, pri ktorom vystupoval ako predavajici a imyselne zavadzal aj spravny
organ pri dokazovani, tym Ze mu bol dokaz skér znamy, z nezistené¢ho a zalovanym spravnym
organom nepochopite'ného dévodu, tento dokaz v spravnom konani nepredlozil.

Iv.
Pravne posudenie veci

16.Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, predavajici je povinny
spotrebitela riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’, o vykonavani zaruénych oprav. Reklama¢ny poriadok musi byt na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

17.Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urend osoba je povinny urcit’ spdsob
vybavenia reklamécie ihned’, v zlozZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dna
uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zloZzité technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie.
Poucenie sposobu vybavenia reklamacie sa reklamdacia vybavi ihned’, v odévodnenych
pripadoch moZno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie
ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo do zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

18.Podl'a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, ucastnik konania je povinny navrhnit’ na
podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu znédme.
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19. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychadzat zo
spolahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

20. Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Zz., Spravny sudny poriadok (d’alej len
,»SSP®), ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podl'a piatej
Casti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

21. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia
zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

22. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna zalobcovi vo¢i zalovanému pravo na
uplnt alebo ¢iastoénu ndhradu doévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci
celkom alebo scCasti uspech.

23. V danom pripade sud po preskimani napadnutych rozhodnuti a obozndmeni sa s
obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby.

24. Medzi ucastnikmi konania nie je sporng, ze boli porusené ustanovenia § 18 ods. 1 a
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a. Sporné je. ¢i subjektom zodpovednym za porusenie
tychto povinnosti je obchodna spolo¢nost’ Fachmann- EH Hobby, s.r.0. so sidlom Zahradnicka
66, Bratislava, ICO: 35 814 951, ktorej konatel' Ing. Vladimir Elia$ bol pritomny pri jednak
kontrole vykonanej inSpektormi SOI dna 09.10.2014 na prevadzke Zahradnicka 66, Bratislava
a po cely Cas predprocesn¢ho konania tak so spotrebitelom a neskor so spravnym organom
konal alebo subjektom zodpovednym za porusenie tychto zakonnych ustanoveni ma byt Ing.
Elids Vladimir- EH Hobby so sidlom Zahradnicka 66, 821 08 Bratislava, ICO: 17 354 153, a
teda Ing. Elia§ Vladimir ako fyzicka osoba.

25. Uz na tomto mieste sid povaZuje za potrebné povedat’, Ze z administrativneho
spisu nemal pochybnosti v tom a musi priznat’ namietke Zalovaného, Ze spravanie sa zalobcu
javi vSetky znaky ucelového konania od pociatku, t.j. uZ od samotnej reklamacie, d’alej po
dobu pocas administrativneho konania az po podanie samotnej zaloby, a dokonca aj faktiry
¢islo 1400100587 zo dina 13.05.2014, ktort predlozil pravny zastupca zalobcu na pojednavani
diia 20.04.2017 a ktora znela k predmetu reklamécie na dodéavatel'a Ing. Elia§ Vladimir- EH
Hobby s ICO: 17 354 153 (inak predlozena bez peciatky dodavatel'a). Vietky ostatné listinné
dokazy, ktoré boli zalozené v spise su opatrené peciatkou obchodnej spolocnosti.

26. Uz samotny inSpekény zdznam, ktory bol spisany z vykonanej kontroly
inSpektormi SOI dna 09.10.2014 za ucasti konatel'a spolo¢nosti Fachmann- EH Hobby s.r.o.,
ICO: 35 814 951, je opatreny peéiatkou prave obchodnej spolo¢nosti a cely text vysledkov
zisteni hovori o predavajucom a o povinnosti predavajuceho, ktorti skutocnost’ ni¢im
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pritomny konatel’ obchodnej spolo¢nosti v tomto inSpekénom zdzname nenamietal a
naopak, tento k obsahu inSpekénému zdznamu oznamil, Ze v priebehu kontroly bol vyveseny
na vidite'né miesto reklamac¢ny poriadok, ¢im odstranil protipravnost’ konania v zmysle § 18
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Tym de facto uznal svoje postavenie zodpovedného
subjektu vo vztahu k poruSeniu povinnosti uvedenej v § 18 ods. 4, ked’ uviedol, Ze pisomné
vyjadrenie k reklamacii bolo nahradené telefonickou informaciou, na ktort zékaznik
nereagoval. O vybaveni reklamacie k spokojnosti zdkaznika bude SOI informovat v
dohodnutom termine.

27. Tiez pokracujuc v tomto spravani, na oznamenie o zacati spravneho konania zo dna
08.06.2015, v ktorom je okrem zistenych negativnych vysledkov vykonu kontroly dia
09.10.2014 (porusenia ust. § 18 ods. 1 a ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a) a ze za tieto
uvedené nedostatky zodpoveda obchodna spoloénost Fachmann- EH Hobby s.r.o., ICO: 35
814 951, oznaCeny ucastnik konania ako zodpovedny za zistené nedostatky, sa pisomne
vyjadril dna 23.06.2015 len vtom zmysle, ze zastdva nazor, ,,Ze neporusili Ziadne svoje
povinnosti voci spotrebitelovi, ktoré su im vytykané v uvedenom oznameni”. Nedostatok
legitimécie v spravnom konani tak, ako je to uvadzané v zalobe neuvadza, s predlozenim
listinného dokazu (faktiry pockal az na pojednavanie dia 20.04.2017), ¢o neuvadza ani v
odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu zo dna 21.07.2015. Len poukazuje na to, ze
kontrola nebola vykonand vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti Fachmann- EH Hobby s.r.o0.,
ICO: 35 814 951 a teda zistené nedostatky nemohli byt nedostatkami, za ktoré nesie tato
obchodna spolo¢nost’ zodpovednost’, ale sa jedna o iny podnikatel'sky subjekt, inti osobu, ktora
nebola uastnikom spravneho konania a preto nie je u€astnikom konania. O aky iny subjekt sa
ma jednat’, nekonkretizoval.

28. V tejto suvislosti sud musi poukazat’ aj na pisomnt dokumentéciu, ktora tvori
sucast’ administrativneho spisu a z ktorej je zrejmé, a to konkrétne pokial ide o zakazkovy list
¢islo 1402000000427/30052014 vo vztahu k prevzatiu veci do opravy dia 30.05.2014, jedna
sa o pretla¢ Ing. EliaSa Vladimira EH Hobby ako fyzickej osoby bez ICO, opatrené peéiatkou
obchodnej spoloénosti Fachmann- EH Hobby s.r.o. s ICO: 35 814 951 avkolonke prevzaté do
opravy dna 30.05.2014 je uz ale pouzitd pecCiatka necitatelnych obchodnych nazvov s
prevadzkou Zahradnicka 66, 821 08 Bratislava a ICO: 17 354 153, DIC: 1020186035,
www.ehhobby.sk; ked’ sa jedna o jedint listinu, ktora je opatrena aj s ICO patriace fyzickej
osobe Ing. Vladimirovi Eliasovi EH Hobby. Dalsi zakazkovy list &. 1402000000427/30052014
je vystaveny na predtlaci Ing. EliaSa Vladimira- EH Hobby vo vztahu k odberatel'ovi G. H.
opit’ tu bez uvedeného ICO s datumom ukonéenia opravy 17.06.2014 a peciatkou obchodnej
spolo¢nosti Fachmann- EH Hobby s.r.o., ICO: 35 814 951 s tym, e v kolonke rozsahu
vydanych prac je uvedené ,nefunguje nasavanie benzinu®“. Volané 17.06.2014- nedviha.
Zakazkovy list ¢. 14020000000632/31072014 uz je vystaveny obchodnou spolocnostou
Fachmann- EH Hobby s.r.o., je opatreny peéiatkou tejto obchodnej spoloénosti ICO: 35 814
951 a aj v kolonke prevzaté do opravy dia 31.07.2014 je uvadzana obchodna spolo¢nost
Fachmann- EH Hobby s.r.0., ICO: 35 814951. Otom, Ze
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zalobca konal vo vztahu k spotrebitelovi tym, ze prevzal predmet kapy v ramci
reklamécie a ze konal vo veci reklamdcie, sved¢i aj reklamacny protokol opatreny opét
peciatkou obchodnej spolo¢nosti zalobcu Fachmann- EH Hobby s.r.o. s ICO: 35 814 951 a z
ktorého reklamacného protokolu vyplyva, Ze tento konal d’alej vo veci reklamacie vo vzt'ahu k
vyrobcovi predmetu kupy a reklamacie. Uvedené potvrdzuje aj faktura ¢. 1401100416 znejica
na prijemcu dodavky Fachman- EH Hobby s.r.0., Zahradnicka 66, ICO: 35 814 951 znejlica na
sumu 15,90 € vo vztahu k reklamécii zo dna 13.08.2014 s datumom vystavenia faktary
13.08.2014 s tym, ze sa jednalo o néklady v stvislosti s reklaméciou celkom vo vyske 15,90 €,
opit’ opatrené peéiatkou obchodnej spoloénosti Fachmann- EH Hobby s.r.o., ICO: 35 814 951.

29. Z uvedeného potom sud nemohol suhlasit’ s tvrdenim Zzalobcu, Ze sa v danom
pripade v jeho osobe nejednd o subjekt, ktory je zodpovedny za vady, ktoré vznikli na
predanom vyrobku, pretoZze nemal byt podla jeho vyjadrenia preddvajucim danej veci, ¢o by
formalne mohla preukazovat’ faktura ¢. 1400100587 majaca byt vyhotovend dia 13.05.2014,
ktort predlozil na pojednavani 20.04.2017 pravny zastupca zalobcu. Sud vsak neuveril tomuto
tvrdeniu zalobcu a naopak ma zato, ze z celého administrativneho konania a jemu
predchadzajiceho vyplyva, ze zalobca po celi tito dobu i pocas vykonu kontroly sa spraval
ako osoba zodpovedna za porusenie ustanoveni, ktoré su jej kladené za vinu, teda ust. § 18 ods.
1 a § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela a svoje ucastnictvo v konani v ramci
administrativneho konania ni¢im nespochybnil, len vSeobecne uviedol vo vyjadreni k zacatiu
konania, ze neporusil Ziadne svoje povinnosti voci spotrebitel'ovi, ktoré¢ st mu vytykané v
uvedenom ozndmeni a ani v samotnom odvolani takymto vecnym a konkretizujicim
spochybnenim nevyvratil G€astnictvo v administrativnom konani ako subjektu zodpovedného
za spachanie tychto dvoch spravnych deliktov.

30. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'ov,
na ktoré spravne poukézal aj povereny zéastupca zalovaného na pojednavani dna 20.04.2017,
ze: ,, ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo
urcena osoba, je povinny ... “. Z dikcie tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva a v spojeni s
postupom zalobcu v tomto administrativnom konani, Ze tento prevzatim veci do reklamacie
sam minimalne spochybnil tak spotrebitel’a, ako aj konajuici orgén o tom, Ze je zodpovedny za
toto protipravne konanie. To, ze Zalobca nesie zodpovednost za poruSenie vytykanych
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva i z jeho dalSiecho pocinania, a to, Ze
inSpektorom SOI predlozil doklad o prijati reklamacie zo diia 30.05.2014 a 31.07.2014 tak ako
predavajucemu uklada ust. § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru preukdzat kopiu potvrdenia o prijati reklamacie,
dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut o sposobe vybavenie reklamdcie ihned’ a pre ktoré
nie je reklamaciu mozné vybavit' ihned po urceni sposobu vybavenia reklamacie, zaslanie
alebo vysledky odborného posudenia a kopiu dokladov o vybaveni reklamacie

31. Vychadzajuc z uvedeného potom sid musi konStatovat, Ze z konania Zalobcu
pocas spravneho konania siid nemal pochybnosti v tom a osvedcuje to aj vyssie popisany
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obsah administrativneho spisu ako bol sudu predlozeny, ze zalobca bol subjektom
zodpovednym za porusenie vytykanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, t.j. ust. § 18
ods. 1, ktoré pocas vykonu kontroly odstranil a ust. § 18 ods. 4.

32. Sud zéverom preto povazuje uviest, ze postup Zalobcu po celi dobu sa javi ako
ucelové a zavadzajuce konanie, konanie v rozpore s poctivym obchodnym predajom a takejto
zalobe, vychadzajuc z podstaty spravneho stdnictva majicej ustavny zaklad v ¢lanku 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, sid nemdze priznat’ sudnu ochranu.

33. V danom pripade Zalobca v Case administrativneho konania ni¢im neosvedcil a
nevyvratil, Ze nie je UCastnikom konania a zarovenn subjektom zodpovednym za poruSené
povinnosti a na fakturu ¢. 1400100587 predloZzenu az na sidnom preskimavacom konani dia
20.04.2017 sud vo vztahu k povinnosti definovanej zakonom a vo vztahu ku ktorému obdobiu
je opravneny sud skumat’ vecnu spravnost’ a zdkonnost' rozhodnuti, ani prihliadat’ nemohol.
Vzhl'adom na vysSie uvedené sid potom zZalobu ako nedévodnt v celom rozsahu podla § 190
Spravneho sudneho poriadku zamietol.

34. Vzhl'adom na vecne netspech Zalobcu v konani sud mu nemohol priznat’ podla §
167 ods. 1 SSP ani pravo na néhradu trov konania.

35. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni zékona €. 33/2011 Z.z.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaéni staznost’ v lehote jedného
mesiaca od jeho dorucenia prostrednictvom Krajského stidu v Bratislave na
Najvyssi sud SR (§ 443 ods. 1 S.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V kasanej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 S.s.p.)
uviest oznafenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté
rozhodnutie dorucené stazovatel'ovi, opisanie rozhodujucich skutoc¢nosti, aby
bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p. sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (st'aznostny ndvrh). Staznostné
body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej st’aznosti.

V konani o kasaCnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 S.s.p. zastipeny advokatom. Kasacna



13 1 S/305/2015

staznost’ a iné podania stazovatel'a alebo opomenutého st'azovatel’a musia byt
spisané¢ advokatom. Povinné zastupenie advokidtom v kasa¢nom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia; b) ide o
konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

Proti vyroku o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného ucinku zaloby
nemozno v zmysle § 439 ods. 2 pism. e) S.s.p. podat’ kasacnu st’aznost’.

V Bratislave diia 20. aprila 2017

JUDr. Anna Pet'ovska
predsednic¢ka senatu

JUDr. Zuzana MaliSova
¢lenka senatu

JUDr. Renata Janakova
¢lenka senatu






